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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkiirzung

AAV

AN, ANin

ASchG

LWS

mLH

mLH-RL 90/269/EWG

Ausgewdhlte
mLH-Beurteilungsmodelle

mKock-Sluka 74

mHettinger 91

Recherche Hettinger

mTerhaag 85
mILO-Empf. 85
mLMM 97

Weitere
Beurteilungsmodelle

NIOSH 1991
ISO CD 11 228

prEN 1005-2

Sonstige

Beschreibung

Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr. 218/1983
Arbeitnehmer, Arbeitnehmerin/Arbeitnehmerinnen
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz, BGBI. Nr. 450/1994
Lendenwirbelsdule

manuelle Lasthandhabung(en)

Lasthandhabungsrichtlinie 90/269/EWG: ,,Richtlinie des Rates tiber
die Mindestvorschriften beztiglich der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes bei der manuellen Handhabung von Lasten, die fur die
Arbeitnehmer insbesondere eine Gefahrdung der Lendenwirbelséule
mit sich bringt*.

einfache, praxisnahe Modelle zur Beurteilung der Belastung bzw.
Gesundheitsgefadhrdung bei der mLH

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Grenz-
lasttabelle nach Kdck 1974 [1] und dem Erlass ZI. 62.260/1-4/1980
von Sluka [10]

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Maxi-
mallasttabelle nach Hettinger 1991 [2]

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Maxi-
mallasttabelle nach Hettinger 1991 mit konkretisierter, frequenzbe-
stimmter Zeitwichtung nach ASER [ 3]

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Maxi-
mallasttabelle nach Terhaag 1985 [4]

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Maxi-
mallasttabelle nach der ILO-Empfehlung 1985 [5]

modifiziertes mLH-Beurteilungsmodell ausgehend von der Leit-
merkmalsmethode 1997 [6]

anerkannte Modelle zur Beurteilung der Belastung bzw. Gesund-
heitsgefahrdung bei der mLH

»Revised NIOSH equation for the design and evaluation of manual
lifting task 1993“, Berechnung einer empfohlenen Grenzlast

»Ergonomics, Manual handling, Lifting and carrying*, Berechnung
einer empfohlenen Grenzlast

»oafety of machinery - Human physical performance, Part 2: Manu-
ell handling of machinery and component parts of machinery*; Be-
rechnung einer empfohlenen Grenzlast

z.B. nach ILO oder NIOSH 1981 etc.
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ErgonLift
ErgonExpert

Beurteilungen,
Wichtungen

AW
HW
LW
ZW
MPW
HB

AB

LG
TLU
ONAZE 1995

(Laurig, Schiffmann) PC-gestltzte Berechnung von biomechani-
schen und energetischen Belastungskennzahlen

(Rombach, Laurig, Jager, Hecktor) Modulares PC-gestitztes System
mit vielen mLH-Beurteilungsverfahren

mLH-Bewertungen in Belastungsgruppen
Ausflhrungsbedingungswichtung bei der LMM
Haltungswichtung bei der LMM

Lastwichtung bei der LMM

Zeit- und/oder Frequenzwichtung bei der LMM
Merkmalpunktwert der LMM

Haltungsbewertung zur Modifizierung ausgewahlter dualer mLH-
Beurteilungsmodelle

Ausflihrungsbedingungsbewertung zur Modifizierung ausgewahlter
dualer mLH-Beurteilungsmodelle

Lastgruppen
Tageslastumsatz

Systematik der Wirtschaftstatigkeiten, Osterreichisches Statistisches
Zentralamt [7]
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GLOSSAR

Begriff

Last

Lasthandhabungsmittel

Manuelle
Lasthandhabungen

PraventivmaRnahmen -
Gefahrdungsvermeidung

Gestaltungsziele

Maximaler
Zulassigkeitsbereich

Lastgruppen

Tageslastgruppen

Beschreibung

Benennung einer physikalischnen GroRe von der Art einer Masse
[kg], z.B. Hub- oder Traglast, oder von der Art einer Kraft [N], z.B.
aufzubringende Krafte beim Halten, Ziehen und Schieben.

Arbeitsmittel nach § 2 Abs. 5 ASchG oder Lasthandhabungshilfen.
Lasthandhabungsmittel sind insbesondere: Beférderungsmittel, For-
dereinrichtungen, verstellbare Hubtische, Gurte, Seile, Traghaken,
Traggestelle, Handgriffe. Im Gesundheitswesen sind es insbesonde-
re: mobile und stationdre Lifter (Boden- oder Deckensysteme) in di-
versen Aufnahmeausfilhrungen, wie Liegen, Sitzen; Rollstiihle, roll-
féhige Liegen und Betten, diverse Gurtsysteme, Bettumlagerungshil-
fen, aufblasbare Hebekissen.

Grobgliederung: Ausfuhrung in stehenden oder sitzenden Kdorper-
haltungen. Lasthandhabungsarten: Halten, Heben (Aufnehmen bei
Ubergabe), Absetzen, Tragen, Schieben, Ziehen. Sonderformen:
Gemischte mLH, z.B. bei Tatigkeiten mit einer Scheibtruhe (Heben,
Halten, Tragen, Schieben). Feingliederung: Ausgehend von den Ma-
ximalkraften in ganz konkreten Kdrperhaltungen.

Automatisierung, Benutzung von Lasthandhabungsmitteln, Gefahr-
dungen vermeiden auf Grund: der Arbeitsplatzbeschaffenheit und
der Arbeitsumgebungsbedingungen, der Merkmale der Last, der
Gestaltung der Arbeitsaufgabe, des richtigen Einsatzes der Arbeit-
nehmerlnnen nach § 6 ASchG

Im allgemeinen fiir die jeweilige Arbeitnehmergruppe - Jugendliche,
Erwachsene - sichere Grenzen.

Obergrenzen flr Jugendliche und flr die mLH in sitzenden Kor-
perpositionen. Beim Heben, Absetzen und Tragen mLH-
Obergrenzen flr stark belastbare Arbeitnehmerinnen, die nur in
Verbindung mit vorheriger Durchfiihrung eines Préventivprogram-
mes und begleitenden MaRnahmen zur Anwendung kommen.

Gruppe von Lasten, die ausgehend von Literaturangaben (Hettinger,
NIOSH 1991, 1SO CD 11 228, prEN 1005-2, Mital at al., 1993) bei
der Modifikation der LMM zusétzlich zum Merkmalpunktwert in
groben ,,pragmatischen und praktischen* Stufen ber(cksichtigt wur-
den. Die gewahlten Stufen sind: bis 25 kg, 25 bis 50 kg und > 50 kg.

Gruppe von Lasten die kumulativ pro Schicht manuell gehandhabt
werden. Unter Berlicksichtigung von Literaturangaben, z.B. ISO CD
11 228, wurden folgende Tageslastgruppen zur Modifikation der
LMM zusétzlich zum Merkmalpunktwert eingefiihrt: Tageslastum-
sdtze TLU bis 10 t/Schicht, TLU von 10 - 15 t/Schicht.
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Merkmalpunktwert
(MPW)

Ermittlung
Bewertung
Beurteilung

Ein Bewertungswert des LMM der sich zusammensetzt aus dem
Multiplikator ,,Zeitwichtung® und den Summanden ,,Last-, Hal-
tungs- und Ausfliihrungsbedingungswichtung®. MPW = ZW . (LW
+ HW + AW)

Erhebung der Belastungsdaten bei mLH.
Quantifizierung der Belastung bei mLH.

Vergleich festgelegter Grenzen mit den belastungséquivalenten Be-
wertungsparametern bei mLH.
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KURZFASSUNG - BESCHREIBUNG

Das Projekt ,,Manuelle Lasthandhabung*
(mLH-Projekt 2000) verfolgte mehrere Ziele.
Hauptaufgabe war, einfache Modelle zur
»guantitativen  Beurteilung der manuellen
Lasthandhabung anhand arbeitswissenschaftli-
cher Daten so zu modifizieren, dass sie die qua-
litativen  Festlegungen der umzusetzenden
Lasthandhabungs-Richtlinie 90/269/EWG
moglichst vollstdndig und belastungsrelevant
wiedergeben. Neben einem Vergleich der
mLH-Modelle war ein praxisnahes, einfaches,
verordnungstaugliches Modell zur Beurteilung
der mLH zu entwickeln, dass in einem ganz-
heitlichen Ansatz der Breite dieses Themas ge-
recht wird. D.h. es war eine Bricke zu bauen
zwischen arbeitswissenschaftlichen und ar-
beitsmedizinischen Erkenntnissen, Praktikabi-
litdit und Anwenderfreundlichkeit der Beurtei-
lungsmethoden, legislativen, sozialen und
marktspezifischen Gegebenheiten.

Es wurden folgende einfache, modifizierte Mo-
delle in 13 ausgewdhlten Branchen miteinander
verglichen: Kdck-Sluka 1974 u. 1980 [1, 10],
ILO-Empfehlung 1985 [2], Terhaag 1985 [3],
Hettinger 1991 [4], ASER ,,Recherche Hettin-
ger” 1991 [5] und die Leitmerkmalmethode
1997 [6].

Die Anwendung der modifizierten mLH-
Modelle wurde in den 13 Branchen geprtft. Die
Ergebnisse beschrieben, verglichen und ein
verordnungstaugliches der Lasthandhabungs-
Richtlinie 90/269/EWG entsprechendes Be-
wertungs- und Beurteilungsmodell fir die Ge-
sundheitsgefahrdung bei der mLH entwickelt.

Die Auswertung der branchenspezifischen Er-
hebungsdaten zeigte, dass duale Modelle mit
der Aussage ,erlaubt/verboten“ insofern pra-
xisfremd sind, als sie entweder arbeitswissen-
schaftlich berholt sind oder nur von einem -
zwangsweise niedrigem - Risikoansatz flr alle
erwachsenen  Arbeitnehmerinnen ausgehen,
was in Problembranchen zu einer ausgespro-
chen hohen Anzahl von Verboten fuhrt. Es wé-
ren je nach mLH-Modell 40% bis 76% der un-
tersuchten  Arbeitsbereiche in  bestehender
Form nicht zuléssig.

Die Leitmerkmalmethode ist kein duales Mo-
dell, doch ist sie als Orientierungshilfe mit Pra-

Kurzfassung - Beschreibung Seite 1

ventionsempfehlungen nicht geeignet fiir ver-
bindliche Festlegungen in einer VVerordnung.

Unter Beriicksichtigung des ganzheitlichen An-
satzes wird ein modifiziertes mLH-Bewertungs-
und Beurteilungsmodell vorgestellt, das, ausge-
hend von der praxisnahen und anwender-
freundlichen Leitmerkmalmethode unter Be-
ricksichtigung von Last- und Tageslastgruppen,
die Treffsicherheit des Modells entscheidend
erhoht ohne den Ermittlungsaufwand nen-
nenswert zu steigern. Eine praxisferne duale
Beurteilungscharakteristik wird durch Einfih-
rung einer nach Risiko gestuften Prévention
vermieden. Stufe 1: Erreichung von Gestal-
tungszielen, die als allgemein anerkannte sichere
Grenzen unter Beriicksichtigung der prakti-
schen Durchftihrbarkeit von PréventivmaRi-
nahmen zu erreichen sind. Stufe 2: Kénnen die
Gestaltungsziele in der betrieblichen Praxis
nicht erreicht werden, so sind Stufen hdheren
Risikos zulassig. Diese Stufen sind durch be-
gleitende Malinahmen zu sichern. Stufe 3: Ma-
ximale Zuléssigkeitsgrenzen, die auch stark
leistungsfahigen  Arbeitnehmerinnen  nicht
mehr zugemutet werden konnen.

Der Schwerpunkt des mLH-Projektes war auf
Heben, Absetzen und Tragen in stehenden
Kdorperpositionen abgestellt. Fur Jugendliche
wurden spezielle Belastungsgrenzen vorge-
schlagen. Fur das Schieben und Ziehen sowie
die manuelle Lasthandhabung im Sitzen wurden
Gestaltungsziele und teilweise Zuldssigkeits-
grenzen vorgeschlagen, die als erster Schritt an-
zusehen sind und bei Bedarf kiinftig geeignet
konkretisiert werden kénnen.

Mit diesem paxisnahen, verordnungstauglichen
mLH-Bewertungs- und Beurteilungsmodell ist
die Bricke zwischen Theorie und Praxis ge-
schlagen, die als gute Basis flir Frucht bringen-
de sozialpartnerschaftliche Diskussionen dienen
soll, damit in naher Zukunft klare, eindeutige,
verbindliche und belastungsrelevante mLH-
Bewertungen und daraus resultierende Beurtei-
lungen selbstverstandlich sind.

Wien, am 31. Oktober 2000
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KURZFASSUNG - BEURTEILUNGSUBERSICHT

Ermittlung, Bewertung und Beurteilung? | Grenzbereiche Bemerkungen
Heben, Absetzen, Tragen
Keine Bewertung erforderlich O Last <2kg Wichtig, nicht jede Manipulation eines Bleistiftes muss
keine Ermittlung und Beurteilung erfor- | Freq. < 500 erhoben werden.
derlich Dauer <3 h
Maximale Zulassigkeitsbereiche Grenzbereiche Bemerkungen
Heben, Absetzen, Tragen
Maximal zuléssiger Merkmalpunktwert- | MPW < 100 MPW > 75 bis 100 Gesundheitsiberwachung. BAUA
(MPW-)Bereich sieht eine Obergrenze des MPW von 85 vor.
Maximal zulassiger Tageslastumsatz TLU Haufiges Vorkommen von TLU > 10 t/Schicht:
< 15 t/Schicht Verladung von Mdbeln, Kommissionieren,
Maximal zuléssiger MPW-Bereich MPW <25und Ist als erster Schritt anzusehen.
fiir Jugendliche
Maximal zulassiger Last-Bereich Last <25kgbzw. |Fur mannliche Jugendliche von 14 - 16 J sollten es ma-
fiir ménnliche Jugendliche ximal 20 kg sein.
Maximal zulassiger Last-Bereich Last <15kg Fir weibliche Jugendliche von 14 bis 16 J sollten es
fiir weibliche Jugendliche maximal 10 kg sein.
PraventivmalRnahmen Grenzbereiche Bemerkungen
Heben, Absetzen, Tragen
Programm von technischen und organi- | MPW < 25 und Gestaltungsziel: Einhaltung der Grenzbereiche. Gren-
satorischen Maf3nahmen gemaR mLH- || a5t < 25 kg und zen der Durchflhrbarkeit des MalRnahmenprogrammes
RL, wenn die angefiihrten Grenzberei- | 11y < sind:
che - Gestaltungsziele - Uberschritten | 10 t/schicht « Produkte des freien Warenverkehrs
sind » nicht teilbare Lasten (Lebewesen, statische und funk-
tionelle Griinde etc.)
« vergleichende Arbeitsvorgangspraxis in der Branche
Unterweisung Uber richtiges Heben, | MPW > 25 od. Unterschreitung des Gestaltungszieles nicht gegeben
Absetzen und Tragen Last > 25 kg
Schriftliche Unterweisung nach § 14 | MPW > 50 od. Deutliche Uberschreitung der Gestaltungsziele. Dieser
Abs. 5 ASchG (ber richtiges Heben, | Last > 50 kg od. Préventionsschritt ist mit dem nachsten Préaventions-
Absetzen und Tragen und schriftliche [ TLU schritt verzahnt
Information Gber Ausgleichsgymnastik | > 10 t/Schicht
und Herz-Kreislauf-Training nach § 12
Abs. 5 ASchG
Gesundheitstiberwachung nach VGU MPW > 75 od. Sehr stark belastende Arbeitsbereiche.
Last > 50 kg od. Zumindest freiwillige Gesundheitsiiberwachung. Mog-
TLU liche Inhalte der Gesundheitsiiberwachung:
> 10 t/Schicht Anamnese, manuelle und visuelle Diagnostik (Fehlhal-
tungen, degenerative Veranderungen), Dynamometrie,
Tretbahn, Ergometrie oder wirkungsnahes Belastungs-
modell. Keine bildgebenden Verfahren.
PraventivmaRnahmen Grenzbereiche Bemerkungen
Schieben und Ziehen
Praventivmalinahmen F.<250N Fa = Beschleunigungs- oder Bremskraft
Nach Mdglichkeit Unterschreitung der | £, <100 N Fv = Kraft zur Erhaltung der Geschwindigkeit in der
Gestaltungsziele Ebene. Als erster Schritt anzusehen.
Maximale Zuléssigkeitsbereiche Grenzbereiche Bemerkungen
mLH im Sitzen
Maximal zuléssige Lasten im Sitzen Last < 10 kg(1/2 | Erster Schritt.
h/Schicht)  sonst
Last<5kg
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PROJEKTABLAUF

Beginn
Dezember 1999

Inhaltliche Vorbereitung

Prasentation der Grundlagen zur manuellen Lasthandhabung mit allen wesentlichen mLH-
Beurteilungsmodellen, wie 1SO CD 11 228, prEN 1005-2, NIOSH 1991, Leitmerkmalmethode
1997 und dem Kock-Sluka-Modell 1974/1980, das derzeit in Osterreich Richtwertcharakter hat.

Datenerhebung

Die Erhebungsblatter erfassten zwei Gruppen, die manuelle Lasthandhabung in stehenden und jene
in sitzenden Korperpositionen. Die Datenerhebung erfolgte auf Grundlage der praxisnahen Leit-
merkmalmethode. Neben betriebsspezifischen Daten, die nicht fur die Offentlichkeit bestimmt
sind, wurden erhoben:

« die zeitliche Bewertung - Frequenz/Dauer der mLH,

« die geschlechts- und lastspezifische Bewertung - Lastgruppen,
« die haltungsspezifische Bewertung - Korperhaltungsgruppen,
« die Bewertung der Ausfuihrungsbedingungen,

* die Tageslastumsétze,

« die Angaben der betroffenen Arbeitnehmerinnen,

« die konkrete Arbeitsbereichsbeschreibung

Aufgabe des Projektteams

» Prifung der Anwendbarkeit der Erhebung in konkreten Arbeitssituationen
» Beschreibung aufgetretener Probleme bei der Erhebung

* Auswahl der Betriebe und Branchen

 Diskussion und Abstimmung der Erhebungen

* Bilder fur mLH und von Lasthandhabungsmitteln

e Zusammenfassung der Erhebungsdaten

Aufgabe des Autors

» Modifikation angewendeter Beurteilungsmodelle (Beurteilung muss der mLH-RL entsprechen)
» Beschreibung und Vergleich der modifizierten Beurteilungsmodelle

» Ausarbeitung eines praxisnahen, verordnungstauglichen mLH-Beurteilungsmodells

* Hinweise zu Ausgleichsgymnastik

* Abschlussbericht

Ende: Oktober 2000

Abschlussbericht 24.7.2001
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PROJEKTAUSGANGSDATEN

Das mLH-Projekt untersuchte 6 unterschiedliche einfache Modelle zur Beurteilung des Hebens,
Absetzens und Tragens. Die Modelle wurden zu Vergleichszwecken in modifizierter Form ange-
wendet, da die meisten Modelle nur optimale Kdrperhaltungen und Ausfiihrungsbedingungen vor-

aussetzten. Folgende einfache Modelle wurden verglichen:

« die Leitmerkmalmethode 1997 der BAUA [6]

 das Kdck-Sluka-Modell 1974 entspricht Erlass ZI. 62.260/1-4/1980 [1, 10]
 das Hettinger-Modell 1991 [2]

» das ASER-Modell ,,Recherche Hettinger [3]

 das Modell nach Terhaag 1985 [4]

 das Modell nach ILO-Empfehlung 1985 [5]

Trotzdem die Leitmerkmalmethode die vielen qualitativ aufgezéhlten Parameter der mLH-RL
90/269/EWG quantitativ mittels weniger Leitmerkmale bewertet, stellt sich diese Methode als aus-
gesprochen praxistauglich und anwenderfreundlich dar. Auch konnte die Leitmerkmalmethode
betreffend Haltungs- und Ausfiihrungsbedingungswichtung zur Modifizierung der anderen unter-
suchten Modelle herangezogen werden. Damit konnten die anderen Modelle hinsichtlich der Be-
wertung ebenfalls konform zur mLH-RL 90/269/EWG modifiziert bzw. gestaltet werden. Die
Konformitat zur mLH-RL 90/269/EWG st eine wesentliche Voraussetzung fir ein verord-

nungstaugliches mLH-Beurteilungsmodell.

In insgesamt 41 Arbeitsstatten wurden 85 Arbeitsbereiche, davon 48% mit Arbeitnehmerinnen und

52% mit Arbeitnehmern untersucht.

Abschlussbericht 24.7.2001
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Untersuchte Arbeitsbereiche nach Geschlecht

AB mit ANin
48% AB mit AN
52%

Abbildung 1

Folgende Wirtschaftsunterabschnitte (Branchen) nach ONAZE 1995 [7] wurden vom Projektteam

ausgewahlt:

Untersuchte Wirtschaftsabschnitte (Branchen)

W 3% Elektronische
Erzeugnisse

0013% Bauwesen

015% Mobelherstellung

‘ W 2% Holzbe-/verarbeitung

E21% Metallerzeugung und
Bearbeitung

011% Gesundheitswesen‘

W 2% Papierverarbeitung

‘ W 5% Chemische Industrie‘

B 1% Bestattungswesen
08% Waschereien

W 2% Offentliche Verwaltung‘

0 9% Klein-/ GroRhandel

W8%
Nahrungsmittelherstellung

Abbildung 2

Geschlechtliche Verteilung der erhobenen Arbeitsbereiche in den Branchen:

Abschlussbericht
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Untersuchte Branchen und Arbeitsbereiche (AB) mit Unterscheidung nach Geschlecht (AN, ANin)

120%

20% T

@ Zahl der AB [%] mit AN
18% - B Zahl der AB [%] mit ANin
O2Zahl der AB [%] Branche gesamt

16% +

15%
] 15%

14% +

12%
13%

12% +

11%

X 10% +

9%

8% +

6% T

4%
5%

4% +

2%
2%

2% +

0
0%

0% -

Gesundheitswesen
Bestattungswesen
Waschereien
Offentliche
Verwaltung
Nahrungsmittel-
herstellung
Klein-/ GroBhandel
Chemische
Industrie
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Abbildung 3
Vorbemerkungen
Die EG-Richtlinie zur manuellen Handhabung von Lasten gibt die Mindestanforderungen fiir die
Umsetzung in nationales Recht vor. Die mLH-RL 90/269/EWG gibt keine quantitativen Risiko-
beurteilungen an, sondern zahlt Gefahrdungsmerkmale und Praventivmalinahmen nur qualitativ
auf. Dies sind unter anderem:

Praventivmalinahmen zur Vermeidung von manueller Lasthandhabung;

» angemessene Unterweisung zur sachgerechten Handhabung von Lasten und Uber die ent-

stehenden Gefahrdungen bei unsachgemalier Handhabung;

e Merkmale der Last, wie Grolke, Schwere, Handlichkeit, Schwerpunktslage, &aufRere

und/oder innere Beschaffenheit;

 geforderter korperlicher Kraftaufwand;

» Merkmale der Arbeitsumgebung, wie nicht ausreichender Raum, unebener Boden, unge-
eignete Auf- und Absetzhohe und Klimabedingungen;
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» Erfordernisse der Aufgabe, wie zu héufige oder zu lange Kraftausiibung, zu groRe Entfer-

nungen, unzureichende Erholzeit, vorgegebenes Arbeitstempo.

Problem bei Implementierung der Lasthandhabungs-RL in nationales Recht ist, dass die qualita-
tiven Angaben der Lasthandhabungs-RL ohne konkretes und verbindliches Modell zur Bewer-
tung (Quantifizierung) der Belastung zu erheblicher Unsicherheit bei der Ermittlung und Beur-
teilung flhrt. Erschwert wird diese Situation durch das Vorliegen teilweise sehr unterschiedlicher
mLH-Beurteilungsmodelle. Dabei ist die Komplexitat der Bewertungsparameter, der unter-

schiedliche Risikoansatz und insbesondere die Anwenderakzeptanz der Modelle von Bedeutung.

Die mLH-Verordnungsermdchtigung nach § 72 Abs. 1 Z 2 ASchG sieht die Einfiihrung von
Grenzwerten flr die mLH vor, sobald gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse oder Normen

fur die Festlegung solcher Grenzwerte vorliegen.

Im Grunde genommen sind die meisten Grenzen im Arbeitnehmerschutz nicht 100% wissen-
schaftlich gesichert. Die Dosis-Wirkungszusammenhdnge kénnen sich bei komplexen Arbeits-
vorgangen, wie der mLH, praktisch gesehen nur auf bekannte Schwachstellen und typische Er-
krankungsformen beziehen. Dies muss stets bedacht werden. Doch kann gesagt werden, dass ei-
ne geeignete Minimierung der Belastung ganz sicher die Geféahrdung entscheidend verringert.
Fur die manuelle Lasthandhabung sind Grenzen bekannt, die folgende wesentliche Dosis-

Wirkungszusammenhange bertcksichtigen:

Gefdhrdungen des Herz-Kreislauf-Systems (Leistungsfahigkeit) - maximaler Energie-
verbrauch (arbeitsmedizinische Grenze bei NIOSH 1991: 13,8 bis 19,6 kJ/min)

» Biomechanische Gefahrdungen (Gefahrdungen im Bereich der Wirbelséule insbesondere
der LWS, der Muskeln, Sehnen und Bénder) - z.B. maximale Druckkraft auf die Lumbo-
sakralbandscheibe (arbeitsmedizinische Grenze bei NIOSH 1991: 3,4 kN)

» psychophysisches Kriterium - maximal akzeptiertes Gewicht (statistische Akzeptanz bei
NIOSH 1991: ca. 75% der weiblichen und ca. 99% der méannlichen Arbeitnehmerinnen)

» Gyndkologische Gefahrdungen bei Frauen: =20 kg vergl. Hettinger [2]

Die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse bertcksichtigen die wesentlichsten und be-
kanntesten Erkrankungsformen bei mLH. Zu den vorgegebenen arbeitsmedizinischen Grenzen
gibt es teilweise Unklarheiten und kritische Betrachtungen [u.a. Jager: 1996, Scholle et al.]. Die
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aus den arbeitsmedizinischen Grenzen abgeleiteten physikalischen und praxisnah ermittelbaren
Grenzparameter (Dauer, Frequenz, Masse, Kraft, Haltung, Ausfiilhrung etc.) unterliegen natur-
gemaR ebenfalls gewissen Unbestimmtheiten. Daher ist festzuhalten, dass zwar wissenschaftliche
Erkenntnisse vorliegen, von denen als Praventionsansatz in Form von Gestaltungszielen auszu-
gehen ist (sichere Seite), dass aber andererseits hthere Belastungen unter bestimmten Vorausset-

zungen zugelassen werden kénnen. Derartige VVoraussetzungen waren:

» Durchfiihrung eines Maltnahmenprogrammes im Sinne der mLH-RL 90/269/EWG zur
Unterschreitung der Gestaltungsziele, wobei Produkte des freien Warenverkehrs, nicht teilba-
re Lasten und die vergleichende Arbeitsvorgangspraxis in der Branche als Grenzen der

Durchflihrbarkeit heranzuziehen wéren.
» Unterweisung Uber richtige Lasthandhabungstechniken im moderaten Belastungsbereich.

« Schriftliche Information und Unterweisung tber gesundheitsgerechte mLH, Ausgleichsiibun-
gen, wie Dehnungs-, Kraftigungs- und Mobilitatstibungen, Wirbelsdulengymnastik; Herz-

Kreislaufiibungen im mittleren Belastungsbereich.

» Im Bereich sehr hoher Belastung Gesundheitsiiberwachung: Anamnese, manuelle und visu-
elle Diagnostik betreffend Risikofaktoren, die zu bandscheibenbedingten Erkrankungen dis-
ponieren sowie Muskelkraft- und Muskelfunktionspriifung (Dynamometrie) und Leistungs-
feststellung (Tretbahn, Ergometrie) allenfalls inklusive Psychomotoriktest mit wirklichkeits-
nahem Belastungsmodell flir mLH mit hoher Bewegungsfrequenz und -koordination, Ge-
schicklichkeit oder Reaktionsféhigkeit.

Etliche mLH-Beurteilungsmodelle wurden flr spezielle Anwendungen oder Anwender (Exper-
ten) entwickelt. Ein verordnungstaugliches mLH-Modell muss aber leicht verstandlich, einfach
in der Erfassung und nachvollziehbar sein, eine treffsichere Grobquantifizierung der relevanten
Gefahrdungen ermdglichen und flr schwer &nderbare oder beeinflussbare Gegebenheiten in der
Praxis Losungsansatze bieten. So sind die Modelle nach NIOSH 1991, 1ISO CD 11 228 oder
prEN 1005-2 in der allgemeinen Praxis nur begrenzt anwendbar. Untersuchungen zeigten, dass
diese Modelle insbesondere auf Grund der methodisch bedingten Anwendungsbeschrdnkungen
und relativ genauen Datenerhebungen in der Praxis nur fur einen begrenzten Teil der auftreten-
den mLH-Aufgaben in vertretbarem Aufwand einsetzbar sind [9]. Computer gestltzte Modelle,
wie ErgonLift [Laurig und Schiffmann, 1995] oder ErgonExpert [Rombach und Laurig 1988
und 1989, Jager at al., 1991, Laurig et al., 1994, Hecktor et al., 1994], sind gute Werkzeuge fur
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Experten. Fir die Arbeitgeberinnen als Normadressaten einer Verordnung, fur Sicherheitsfach-
krafte, Arbeitsmediziner/innen und Arbeitsinspektorinnen in der taglichen Praxis muss eine ein-
fache und rasche Einschatzung der Geféhrdung der mLH mdglich sein. Auch aus diesem Grund

ist die Einfuhrung einer verordnungstauglichen Grobquantifizierung erwinscht.

Ausgehend von den wissenschaftlichen Erkenntnissen sind daher einfache mLH-
Beurteilungsmodelle, die den Angaben der Lasthandhabungs-RL gerecht werden, zu entwickeln
und im Rahmen eines Projektes auf Ihre Praxis- und Verordnungstauglichkeit sowie Belastungs-
relevanz zu prifen. Auch sind gesellschaftliche Normen, marktspezifische Gegebenheiten und

soziale Aspekte fur einen umfassenden Ansatz zu berucksichtigen.
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Modifizierung ausgewahlter dualer mLH-Beurteilungsmodelle

Grundlegende Anforderungen an mLH-Beurteilungsmodelle
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Abbildung 4

Beschreibung der Anforderungen an mLH-Beurteilungsmodelle

Grundlegende Voraussetzung fir ein allgemein akzeptierbares mLH-Beurteilungsmodell ist die
Verordnungstauglichkeit. Diese enthalt die normativen (gesetzlichen) Erfordernisse - Eindeutig-
keit, Reproduzierbarkeit und Reprasentativitat - und gibt die restlichen drei Anwendererforder-
nisse - Anwenderfreundlichkeit, Praktikabilitdt und schnelle Erfassung - auf Grund der gesell-
schaftlichen Forderung nach méglichst einfachen Normen vor. Die Bewertungserfordernisse -
Last (Kraft)/Tageslast, Dauer/Frequenz, Kdrperhaltung, Ausfiihrungsbedingungen - sind durch
die mLH-RL 90/269/EWG vorgegeben. Die Verordnungstauglichkeit ist daher grundsatzlich
gewdhrleistet, wenn folgende drei VVoraussetzungen gegeben sind:

» es muss ein Bewertungsmodell geben, das die wesentlichen qualitativ genannten Parameter
der mLH-RL 90/269/EWG quantifiziert. Dies sind:
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— die Merkmale der Last (Form, Grolke, Oberflache, Greifbarkeit, Stabilitdt, Schwer-
punktsverlagerung, gefahrlicher Inhalt);

— die Arbeitsplatzbeschaffenheit und -umgebung (Stolper- und Rutschstellen, Stabilitat
und Neigung der Stand- oder Beforderflache, klimatische Bedingungen (Wind, Hitze),
Sichtverhdltnisse, Bewegungsraume insbesondere in vertikaler Richtung);

— mechanische Fehlbelastungen oder Uberbelastungen (erforderliche Korperhaltung,
Lasthandhabungstechnik, Konstitution und Korperkréafte).

« die Beurteilung muss eindeutig, reprasentativ und reproduzierbar sein.

« die Beurteilung muss anwenderfreundlich, praktikabel und repréasentativ sein.

Die mLH-Beurteilungsmodelle wurden nach genannten Kriterien ausgewahlt. Sie erfullen einen
Grolteil - aber nicht alle - der angefiihrten Erfordernisse. Vorab war also zu kléren, welche Er-
fordernisse bei den einzelnen mLH-Bewertungsmodellen zu erganzen sind. Nicht berucksichtigt
in dieser Diskussion ist zunédchst eine arbeitsmedizinische Beurteilung der mLH-

Beurteilungsmodelle.

Bei den dualen Modellen - alle ausgewahlten Modelle ausgenommen die LMM - erfolgt die Be-
urteilung durch Vergleich der Bewertungsergebnisse mit dem in der entsprechenden Modellta-
belle angegebenen Wert der maximal zuldssigen Grenzlast. Daraus ergibt sich der duale Charak-

ter der Beurteilung. Die Beurteilungsergebnisse sind entweder niedriger (I ,,erlaubt*) oder ho-

her (O ,,verboten®) als die entsprechende Grenzlast. Die Beurteilung nach dualen Modellen ist
eindeutig, es folgt eine klare Entscheidung - erlaubt/verboten. Alle untersuchten dualen Modelle
geben fur Dauer (Frequenz) und Geschlecht bei der mLH entsprechende Grenzlasten vor, ge-
hen aber im Allgemeinen von giinstigen Haltungs- und Ausfiihrungsbedingungen aus. Dies ist

ein entscheidender Schwachpunkt der dualen Modelle, der durch Modifikation zu beseitigen ist.

Bei der Leitmerkmalmethode (LMM) werden die Leitmerkmale ,,Zeit/Frequenz, Last, Haltung
und Ausflihrungsbedingungen mit einem dimensionslosen Wichtungswert quantifiziert. Der
Merkmalpunktwert (MPW) wird Uber einen einfachen rechnerischen Zusammenhang aus den
Wichtungswerten berechnet. Der berechnete MPW wird zur Beurteilung mit der MPW-
Beurteilungstabelle verglichen. Die MPW-Beurteilungstabelle der LMM enthélt Risikobereiche
mit Belastungsstufen und zugehorige Empfehlungen flr die Dringlichkeit zu setzender Mal3-

nahmen. Die Beurteilung nach der LMM ist nicht eindeutig. Es gibt folgende Aussagen:

* MPW < 10: )
Geringe Belastung; kdrperliche Uberbeanspruchung unwahrscheinlich.
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e MPW 10 bis < 25: )
Erhohte Belastung; korperliche Uberbeanspruchung bei vermindert belastbaren Personen
maglich; flr diese Personen sind GestaltungsmalRnahmen sinnvoll.

* MPW 25 bis < 50:

Wesentlich erhohte Belastung; kdrperliche Beanspruchung auch fur normal belastbare Perso-
nen moglich; Gestaltungsmalinahmen sind angezeigt.

o MPW >50: )
Hohe Belastung; korperliche Uberbeanspruchung wahrscheinlich; Gestaltungsmalinahmen
sind dringend.

* MPW ca. 85:
Praktische Obergrenze. Bei groRerem MPW werden die Grenzen menschlicher Leistungsfé-
higkeit und/oder Haltungsstabilitdt Gberschritten [8].

Die LMM erflillt die Bewertungserfordernisse und die Anwendererfordernisse bis auf die Ver-
ordnungstauglichkeit relativ gut. Die Verordnungstauglichkeit ist nicht gegeben, weil die Ein-
deutigkeit als normatives Erfordernis nicht gegeben ist, d.h. die zwei wesentlichen Schwach-
punkte der LMM liegen begriindet:

 im orientierenden Charakter betreffend die Bewertung und

» im empfehlenden Charakter betreffend die Beurteilung

Die LMM wird im Kapitel 1 noch nicht modifiziert, da die Auswertedaten dieses Projektes (Ka-
pitel 2), die Begriindung der Leitmerkmalmethode [9] und die in den Vorbemerkungen dieses
Abschlussberichtes angestellten Uberlegungen ein mLH-Bewertungs- und Beurteilungsmodell
nahe legen, das von der LMM ausgeht. Die mLMM wird im Kapitel 3 beschrieben.

Modifizierung der dualen mLH-Beurteilungsmodelle

Wie oben angefiihrt, liegt der Schwachpunkt der ausgewahlten dualen Modelle darin, dass sie
keine ausreichende Bewertung fur Haltungs- und Ausfuihrungsbedingungen angeben. In der Li-
teratur ist u.a. angefihrt, dass flr unglnstige Haltungs- und Ausfihrungsbedingungen die Ma-
ximallasten um 5% bis 20% reduziert werden sollten [3]. Dieser Ansatz wurde fiir die Modifika-
tion gewahlt. Der gestuften Ableitung der Bedingungen liegen die Haltungs- und Ausfuihrungs-
bedingungswichtungen der LMM zu Grunde.
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gute ergonomische Bedingungen: AW =0, AB =0%
HW =1 HW =14
HB = 0% ﬂ , HB = 10%
HW =2 HW =8
HB = 5% HB = 15%
schlechte ergonomische Bedingungen: AW =1 AB =5%

Abbildung 5

e HW ... Haltungswichtung, AW ... Ausfiihrungsbedingungswichtung bei der LMM

* HB ... Haltungsbewertung, AB ...  Ausflihrungsbedingungsbewertung bei den dualen mLH-
Beurteilungsmodellen

Vergleich der modifizierten dualen Modelle untereinander und mit dem LMM

Die Tabellen der Grenzlasten fur die dualen Modelle nach Kodck-Sluka, Hettinger, Terhaag,
ILO-Empfehlung sind in der Anlage 2 zum Abschlussbericht ,,Modifizierte duale mLH-
Beurteilungsmodelle - Grenzlast- und Minimierungstabellen* angefiihrt. Die Bewertung nach
»Recherche Hettinger wurde mit einem Lastenrechner aus dem Internet durchgefiihrt. Die In-
ternetadresse ist im Literaturverzeichnis unter [3] angefuhrt. Die Leitmerkmalmethode ist in der
Anlage 3 zum Abschlussbericht ,,Grundlagen - manuelle Lasthandhabung® Seite I1X und X, bei-
gelegt.

In der Anlage 1 ,,Manuelle Lasthandhabung; Tabelle - Vergleich der modifizierten mLH-
Beurteilungsmodelle* sind die Projektdaten und -ergebnisse flr die ausgewahlten und modifi-
zierten mLH-Beurteilungsmodelle in detaillierter Form gegentibergestellt.

Fur den Vergleich in Abbildung 6 wurde die LMM dualisiert. Als Grenzen wurden festgelegt:

* MPW =50 bzw. MPW =75
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Das mLH-Beurteilungsmodell nach Kock-Sluka ist in Abbildung 6 ebenfalls 2-fach dargestellt.
Das Kdck-Sluka-Modell berticksichtigt die Leistungsfahigkeit in 3 Stufen (niedrig, normal, kréaf-
tig). Bezieht man nur auf normal leistungsféhige Arbeitnehmerinnen, so fallen die Verbote mit

59% gegentiber 40% hdher aus, wenn man auf kréftige Arbeitnehmerinnen bezieht.

Vergleich der modifizierten dualen mLH-Bewertungsmodelle mit dem LMM
100%-
90% b
80%0 2o,
70%
Onicht zulassig [%4 Lo
60%- | O zulassig [%4]
50%
1839
40%
- 769
30%- 60% oo 589
20%- A1
10%| e
O —— T 1 N B E S R
o o =) © £
N N _ RE FE Z o S x
AT =) X © x5 g I I =
s~ =gl 35 Se c o © Q
Qu Qi 0 0 b= 5 = =3
~> <> x8 xg @ S ) £
32 5o gz 8g¢d T 2 = w
S 3= gZg¢ Q¢ E G o
s s =9 EC & =
Bewertungsmodelle
Abbildung 6

In Abbildung 6 ist zu erkennen, dass duale oder dualisierte Modelle mit den Aussagen - er-
laubt/verboten - der Belastungsrelevanz in der mLH-Praxis nicht gerecht werden kénnen. Wahlt
man fir normal leistungsfahige und belastbare Arbeitnehmerlinnen allgemein relativ sichere
Grenzen, so steigt der Anteil an verbotenen mLH. Selbst bei sehr hohem Risiko - Balken 1 der
Abbildung 6, Grenze: MPW = 75 - wdren noch 12% der mLH in den untersuchten Branchen
verboten. Selbstverstandlich kann dieser Prozentsatz bei Anwendung eines Programmes an Pra-
ventivmalinahmen deutlich reduziert werden. Trotzdem verbleiben immer wieder Schnittstellen-
bereiche, bei denen in der betrieblichen Praxis ein mittleres bis hohes Risiko nicht unterschritten

werden kann.
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Ein praxisnahes Modell wird daher einerseits machbare Praventivmalinahmen einfordern, womit
fur einen Grol3teil der ArbeitnehmerInnen sichere Belastungsgrenzen unterschritten sind, ande-
rerseits dort, wo dies in der betrieblichen Praxis nicht mdglich ist, mittleres bis hoheres Risiko
zulassen. Die Stufen erhdhten Risikos dirfen nur unter Berlcksichtigung begleitender Praven-
tivmalinahmen und teilweise nur fir stark leistungsfahige und belastbare Arbeitnehmerinnen

zugelassen werden.

Die statistische Datenauswertung des praxisorientierten Projektes - Kapitel 2 - wird obige Be-
trachtungen mit Fakten stlitzen, sodass im Kapitel 3 konkretisierte Schritte fur ein einfaches,
praxisgerechtes und verordnungstaugliches mLH-Bewertungskonzept entwickelt werden kon-

nen.

Abschlussbericht 24.7.2001



Bewertung von mLH Kapitel 2 Seite 16

STATISTISCHE AUSWERTUNG DER PROJEKTDATEN

Diskussion der Datenauswertung

Die statistische Auswertung der Projektdaten kann, wie bereits erwahnt, nur Anhaltswerte lie-
fern. Dafir sind mehrere Griinde ausschlaggebend:

 die Datenmenge ist zu gering.

* es wurden im Projekt ausschlieBlich die mLH-Problembereiche der jeweiligen Branche erho-
ben.

 die Daten sind auf Arbeitsbereiche bezogen, d.h. sind mehrere gleichgeschlechtliche Arbeit-
nehmerinnen in einem Arbeitsbereich beschaftigt, so ist dies nicht berticksichtigt.

Haufigkeit - Bereiche des Merkmalspunktwertes (MPW) bezogen auf
Arbeitsbereiche (AB) und Geschlecht (AN, ANin)
100%

100% 1 —

%+

80% + EAB mit AN[%4
H AB mit ANin [%4
70% + OAB gesant [%4

60% +

52%

%
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20% +

10% +

0%+
MPW bis 25 MPW >25- 50 MPW>50- 75 MPW >75 -100 MPW >100 AB-Gesamt

Merkmalspunktwertbereiche

Abbildung 7

Beinahe 50% der mLH-Problembereiche der untersuchten Branchen liegen im Bereich eines MPW
von 25 bis 50. In diesem Bereich liegt bereits eine wesentlich erhohte Belastung vor. Eine Uberbe-
anspruchung ist bereits flir normal belastbare Arbeitnehmerinnen moglich. Es ist klar, dass bei ei-

nem verordnungstauglichen mLH-Bewertungsmodell bereits in diesem Bereich ein Programm von

Praventivmalinahmen zur Unterschreitung des Gestaltungzieles - MPW < 25 - starten muss. Ein
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MPW > 100 ist nur mit 3% aufgetreten. Einmal im Einzelhandel beim Nachschlichten von Waren.
Dies war eine besondere Situation, die aus einer unerwartet hohen Nachfrage bestimmter Produkte
resultierte. D.h. dies war kein Normalbetrieb und tritt sonst in der Regel nicht auf. Die restlichen
Félle mit MPW > 100 betrafen die Mdbelherstellung und zwar das Beladen von Mdébeltransportwa-
gen. Besonders problematisch ist das Schlichten der Mdbel auf der Ladeflache zur optimalen Platz-
ausnutzung. Problem dabei ist, dass hier alle 4 Leitmerkmale (Zeit/Frequenz, Last, Haltung, Aus-
fuhrungsbedingung) relativ stark beitragen. Ein MPW > 100 ist auf keinen Fall tolerierbar. D.h. der
maximale Zuléssigkeitsbereich ist jedenfalls mit einem MPW < 100 festzulegen. Dies ist in der Pra-
xis auch fur diese Branche durchaus erreichbar. Nachdem von der BAUA ein MPW von 85 als O-
bergrenze angegeben wird [8], ist es naheliegend, den Bereich zwischen MPW > 75 bis < 100 nur
dann freizugeben, wenn dabei eine Gesundheitsiiberwachung mit Eignungs- und Folgeuntersu-
chung, die in Ansédtzen in Kapitel 3 beschrieben wird, festgelegt ist. Sogar in den mLH-
Problembereichen fallen in den Bereich eines MPW > 75 bis < 100 nur ca. 10% der Arbeitsberei-
che. Dies rechtfertigt derartige Untersuchungen auch aus sozialer Sicht und vom Aufwand her. Zu
bedenken ist zudem, dass ein praxisgerechtes, verbindliches mLH-Beurteilungsmodell die mLH-
Belastungssituation generell senken wird. Damit sind schon verbindliche Bereiche festgelegt. Da bei
diesem Projekt auch die Treffsicherheit der LMM getestet wird, sind, bevor begeleitende Manah-
men im MPW-Bereich von 25 bis 75 vorgeschlagen werden, zuerst weitere Projektdatenauswertun-
gen zu betrachten.

Betrachtet man die Leitmerkmalmethode, so zeigt sich, dass diese Methode auf die héaufigst vor-
kommenden mLH abstellt. In Randbereichen sind folgende Aspekte auffallig:

e Fir die Frequenzwichtung besteht ab f = 500 keine weitere Stufung. Dies bedeutet eine Be-
schrankung des Modells, die sich bei hohen Frequenzen stark auswirkt.

 Fr die Lasten sind keine Obergrenzen angefihrt. Es ist klar, dass die Lasten nicht viel tiber 40
kg flr Arbeitnehmer und 25 kg fiir Arbeitnehmerinnen hinausgehen sollten. Problem dabei ist,
dass das Modell beispielsweise sehr hohe Lasten in kurzen Zeiten bei guten sonstigen Bedingun-
gen beinahe ohne Grenze nach oben zuldsst. Dies kann flr ein verbindliches mLH-
Beurteilungsmodell keinesfalls toleriert werden.

* Interessant in diesem Zusammenhang sind noch folgende Fragen:
— Wie sieht die Verteilung der Lastbereiche in den Branchen aus?

— Wie sieht die Verteilung der Tageslastumsdtze in den Branchen aus?
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— Wie sieht der Zusammenhang zwischen MPW, den Lasten und den Tageslasten in den Bran-

chen aus?
Haufigkeit vorkommender Lastbereiche je Arbeitsbereich und Geschlecht
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50% - OAB gesamt [%]
04 -
40% -

33%

30%
26%

- =0 XQ — - C @© T

20% -

15%

10%
6%

5%

1%

0% -
Last bis10 Last bis 25 Last >25 - 50 Last >50
Lastbereiche in [kg]

Abbildung 8

Die Lastbereiche sind auf die hochsten vorkommenden Lasten im Arbeitsbereich der Arbeit-
nehmerinnen bezogen. D.h. im Durchschnitt ist davon auszugehen, dass der Anteil von Lasten
unter 25 kg mehr als 75% betrégt, und jener zwischen 25 kg bis 50 kg ca. 25%. Der Anteil von
Lasten tber 50 kg betragt 6% und wurde in 3 Branchen - Gesundheitswesen, Bauwesen, Mobelher-
stellung - festgestellt.

Bei einem MPW zwischen 25 und 50 betrégt der Anteil der Lasten Gber 50 kg immerhin 3,5%.
Zwar spricht die LMM in diesem MPW-Bereich bereits von erhohter Belastung, doch mdissen fur
diesen Bereich konkrete Malinahmen flr eine verbindliche Norm Uberlegt werden. Es bietet sich
zusétzlich zum MPW die Einflihrung von Lastgruppen an, die die Treffsicherheit belastungsrele-
vanter Aussagen des Modells erhéhen. AulRerdem sind die Lasten bekannt. D.h. die Treffsicherheit
kann ohne nennenswerten Mehraufwand bei der Ermittlung erzielt werden. Neben den Lastgrup-
pen fur erwachsene Arbeitnehmerlinnen nach 1ISO CD 11 228 und prEN 1005-2 - 25 kg allgemein
fur erwachsene Arbeitnehmerinnen und 40 kg fiir spezielle Gruppen von Arbeitnehmerinnen -
konnen noch folgende Empfehlungen nach Hettinger [2] zur Entwicklung herangezogen werden:

e Dhis 16 kg Keine besonderen Malinahmen erforderlich
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e 16 bis 34 kg
e 35his 55 kg

gehandhabt werden

e >55kg

Diese Beschreibungen legen folgende Uberlegungen nahe:

Kapitel 2

Seite 19

Auswahl von Arbeitnehmerinnen kann erforderlich sein

Diese Lasten sollten nur von ausgewéhlten und trainierten Arbeitnehmerinnen

Nur relativ wenige ausgewahlte und trainierte Arbeitnehmerinnen kénnen und
sollten derartige Lasten handhaben.

o Verknupfung des MPW mit Lastgruppen (25er Schritte)

» Verknupfung mit Praventivmalinahmen:

Gestaltungsziel: MPW < 25 und Last < 25 kg; Programm organisatorischer und technischer
Minimierungsmalinahmen

MPW > 25 oder Last > 25 kg: Unterweisung uber richtiges Heben, Absetzen und Tragen

MPW > 50 oder Last > 50 kg: Schriftliche Unterweisung Uber richtiges Heben, Absetzen und
Tragen, schriftliche Information Gber Ausgleichsgymnastik und Herz-Kreislauftraining

MPW > 75 oder Last > 50 kg: Gesundheitstiberwachung

Maximaler Zulassigkeitsbereich: MPW < 100

%

100% T

90% +

80% T

70% +

60% +

50% T

40% +

30% T

20% T

10% +

0% -

Haufigkeit vorgefundener Tageslastumséatze bezogen auf Arbeitsbereiche bzw. Geschlecht

EAB mit AN [%]
B AB mit ANin [%]
OAB gesamt [%]

60%

TLU bis 5

42%

76%

TLU bis 10

47%

89%

TLU bis 15
Tageslastumsatz TLU [t/Schicht]

49%

47%

96%

TLU bis 20

52%

48%

100%

TLU Gesamt

Abbildung 9

Die 4% Tageslastumsétze mit mehr als 20 t/Schicht werden in folgenden Extremféllen erreicht:

* bei taktgebundenen Arbeiten mit Lasten < 10 kg und Frequenzen > 3000 (Papierindustrie)
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* bei der Verladung von Mobeln - konnte flir einzelne Arbeitnehmer nicht ausgeschlossen wer-

den

In folgenden Branchen waren Tageslastumsétze > 10 t/Schicht haufig:

» Nahrungsmittelindustrie - Kommissionierungen, Mdbelverladung, Buchbinderei - taktgebundene

Arbeit

Belastungsrelevanz der LMM betreffend die Tageslastumsatze

Tageslastumsatz (TLU) > 10 t/Schicht
MPW Anzahl der AB
TLU > TLU > TLU >
10 t/Schicht | 15 t/Schicht | 20 t/Schicht
<25 1 1 0
25-<50 7 2 1
50-<75 7 2 0
75 -<100 5 4 0
=100 2 2 2
Gesamt AB 22 11 3
Tabelle 1

Die Streuung der MPW im Zusammenhang mit den Tageslastumsétzen liegt u.a. auch in der Be-
grenztheit der LMM betreffend die Frequenzstufung begriindet. Dieses Manko kénnte ausgeraumt
werden Uber weitere Frequenzstufungen. Eine einfachere praxisndhere Mdoglichkeit besteht darin

die Tageslast, die in der Regel in den Problembereichen bestens bekannt ist, als weitere Erganzung
zum MPW einzufthren. In der ISO CD 11 228 werden als tdgliches Maximum der kumulativen
Massen beim Heben, Absetzen und Tragen 10 t/Schicht empfohlen. Dies legt nahe neben MPW

und Lastgruppen fur den Tageslastumsatz folgende Stufen einzufiihren: Gestaltungsziel: TLU < 10
t/Schicht, maximale Zuldssigkeitsgrenze TLU = 15 t/Schicht.
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Verordnungstaugliches mLH-Beurteilungsmodell

Modifizierte Leitmerkmalmethode (mLMM)

Neben den im Kapitel 2 beschriebenen Erganzungen der Beurteilung der LMM wird eine prakii-
kable Freigrenze vorgeschlagen. Auch werden maximale Zuléssigkeitsgrenzen flr Jugendliche in
Anlehnung an die Empfehlungen von Hettinger [2] und der LMM eingefiihrt. Da die Anwendung
der LMM auf das Heben, Absetzen und Tragen in stehenden Korperpositionen begrenzt ist, sind
fur die Modifikation der Leitmerkmalmethode - mLMM - noch folgende Ergédnzungen erforderlich:

» Gestaltungsziele fiir das Schieben und Ziehen in stehenden Kdrperpositionen

» Maximale Zulassigkeitsbereiche fur die mLH in sitzenden Korperpositionen

Was ist neu bei der mLMM?

A. Heben, Absetzen und Tragen in stehenden Kdrperpositionen (einschlieBlich Hocken # Sitzen
und Knien beim Heben und Absetzen)

Eine Freigrenze betreffend die Ermittlung und Beurteilung

Einfuhrung von maximalen Zuléssigkeitsgrenzen fur Jugendliche
Einfuhrung von Lastbereichen (bis 25 kg, 25 bis 50 kg, > 50 kg)

Einfuhrung von Tageslastumsétzen (bis 10 t/Schicht, maximal 15 t/Schicht)

o &~ 0N RE

Grundgliederung der Ermittlung, Bewertung, Beurteilung:

» Grenze bis zu der keine Bewertung beim Heben, Absetzen und Tragen und damit keine Er-
mittlung und Beurteilung erforderlich ist

» Gestaltungsziele (geben die relativ sicheren allgemeinen unteren Grenzen vor)

» maximale Zuléssigkeitsbereiche (Grenzbereiche stellen auf sehr hoch belastbare Personen ab)

» Bereiche mit bestimmten Préventivma3nahmen (Minderung des Risikos in Bereichen héhe-
ren bis mittleren Risikos durch begleitende Prévention)

B. Schieben, Ziehen in stehenden Kdrperpositionen
1. Gestaltungsziele (Richtwerte), die nach Mdglichkeiten zu unterschreiten sind

C. mLH in sitzenden Korperpositionen

=

maximale Zul&ssigkeitsbereiche

Beschreibung der mLMM
Die mLMM sieht fur das Heben, Absetzen und Tragen in stehenden Korperpositionen folgende

Praventionsstufen vor:
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» Keine Ermittlung und Beurteilung erforderlich: Last < 2 kg, solange die Frequenz kurzfristiger
Hebe- und Umsetzvorgange f < 500 oder die Gesamtdauer der Hebe-, Absetz- und Tragevor-
gange < 3 h je Schicht ist. ,,Nicht jede Aufnahme eines Bleistifts muss evaluiert werden, sehr
wichtig flr die wirtschaftliche Akzeptanz.“

* Merkmalpunktwert: Gestaltungsziel: MPW < 25, bestimmte Préventivmanahmen: MPW > 25
und MPW > 50; Gesundheitsiiberwachung MPW > 75, maximal zuldssiger MPW-Bereich:
MPW < 100

o Last: Gestaltungsziel: Last < 25 kg, bestimmte Préventivmanahmen: Last > 25 kg und Last >
50 kg; Gesundheitstiberwachung Last > 50 kg,

» Tageslastumsatz: Gestaltungsziel: TLU < 10 t/Schicht, bestimmte Praventivmalinahmen: TLU >
10 t/Schicht, Gesundheitsiiberwachung: TLU > 10 t/Schicht, maximaler zul&ssiger Tages-
lastumsatz: TLU < 15 t/Schicht

Das mLMM enthalt weitere mLH-Beurteilungen, die im Folgenden in Ubersicht dargestellt sind.

Die mLMM fiir die verbindliche Anwendung
Die Wichtung von Zeit/Frequenz, Last, Haltung und Ausfiihrungsbedingungen ist wie beim LMM.

Die Beurteilung der mLH wurde modifiziert und erfolgt nach folgendem Gestaltungsprinzip:

1. Beurteilung manueller Lasthandhabung in stehenden Kérperpositionen
(Maximale Zulassigkeitsbereiche, Praventionsstufen)

1.1 Heben und Absetzen (Stehen einschlieRlich Hocken # Sitzen und Knien) sowie Tragen
a) Maximale Zulassigkeitsbereiche

» Maximal zuldssiger Bereich flr den Merkmalpunktwert: MPW < 100 und

o Maximal zulassiger Bereich fiir den Tageslastumsatz: TLU < 15 t/Schicht

b) Maximale Zulassigkeitsbereiche fiir Jugendliche

» Maximal zuldssiger Bereich fiir den Merkmalpunktwert: MPW < 25 und
» Maximal zulassiger Lastbereich: Last < 25 kg fur méannliche Jugendliche bzw.

Last < 15 kg fir weibliche Jugendliche
c) Bereiche ab denen bestimmte PréaventivmalRnahmen durchzufiihren sind
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c.l)

Sind die Gestaltungsziele Giberschritten, so ist ein Programm von technischen und organisato-
rischen MalRnahmen durchzufiihren:

Gestaltungsziele sind:

c.2)

c.3)

c4)

Merkmalpunktwert: MPW < 25 und
Last < 25 kg und
Tageslastumsatz: TLU < 10 t/Schicht

Als Grenzen der Durchfiihrbarkeit des MalRnahmenprogrammes gelten:
» Produkte des freien Warenverkehrs (Binnenmarkt),

 nicht teilbare Lasten (lebende Wesen; bestimmte Produkteigenschaften, z.B. statische und
funktionelle Griinde; bestimmte Bréauche etc.),

* in der Branche erwiesenermafien unter vergleichbaren Betriebsweisen eingesetzte Arbeits-
verfahren.

Unterweisung tiber gesundheitsgerechtes und sicheres Heben, Absetzen und Tragen, wenn:

 der Merkmalpunktwert MPW > 25 oder
 die Last > 25 kg ist.

Schriftliche Unterweisung nach § 14 Abs. 5 ASchG (iber gesundheitsgerechtes und sicheres
Heben, Absetzen und Tragen und schriftliche Information nach § 12 Abs. 5 ASchG (iber
Ausgleichsgymnastik - Dehnen, Mobilisieren, Kréaftigen, Entspannen - und Herz-Kreislauf-
Training, wenn:

 der Merkmalpunktwert MPW > 50 oder
* die Last > 50 kg oder
 der Tageslastumsatz TLU > 10 t/Schicht ist.

Gesundheitsiiberwachung nach VGU, wenn:

 der Merkmalpunktwert MPW > 75 oder
* die Last > 50 kg oder
 der Tageslastumsatz TLU > 10 t/Schicht ist.

1.2 Schieben und Ziehen

Nach Maglichkeit Unterschreitung der Gestaltungsziele nach in der Branche erwiesenermal3en un-
ter vergleichbaren Betriebsweisen eingesetzten Arbeitsverfahren.
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Gestaltungsziele sind:

» Kiraftaufwand fur das Beschleunigen und Abbremsen der Last: Kraft <250 N
» Kiraftaufwand fur den Erhalt der Geschwindigkeit in der Ebene: Kraft <100 N

2.1 Beurteilung manueller Lasthandhabung in sitzenden Kérperpositionen
(Maximale Zulassigkeitsbereiche)

Maximale Zuléssigkeitsbereiche
» Maximal zuldssiger Lastbereich, ¥z h je Schicht: Last < 10 kg.

 Sonst: Maximal zulassiger Lastbereich: Last <5 kg.

Uberlegungen zur Gesundheitsiiberwachung (VGU)

Sonstige besondere Untersuchungen z.B. nach § 51 ASchG

Untersuchungen fiir hohe Risikobereiche (siehe Punkt c4) auf eigenem Wunsch der Arbeit-
nehmerinnen vor Aufnahme der Tatigkeit sowie bei Fortdauer.

Mdgliche Inhalte einer derartigen Untersuchung nach VGU

+ Kombination aus:

Anamnese - Vorgeschichte zum Gesundheitszustand

manueller und visueller Diagnostik - Feststellung von:
— Fehlhaltungen, degenerativen Veranderungen etc.

Muskelkraft- und Muskelfunktionspriifung - Dynamometrie

Herz-Kreislauf-Check - Leistungsfahigkeit; Tretbahn, Ergometrie allenfalls mit

— Psychomotorik-Test, fur mLH mit hoher Bewegungsfrequenz und -koordination sowie
mLH, die grol3e Geschicklichkeit oder Reaktionsfahigkeit erfordern - In diesen Féllen je-
denfalls Check der Leistungsfahigkeit mit belastungsaquivalentem, wirklichkeitsnahem
Belastungsmodell.

Der Einsatz von bildgebenden Verfahren in der Diagnostik fir Eignungs- und Folgeuntersuchun-

gen - insbesondere die Arbeitnehmerinnen belastende Verfahren - ist zu vermeiden.
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Diskussion der modifizierten mLH-Beurteilungsmodelle

In der Anlage 1 ,Manuelle Lasthandhabung, Tabelle - Vergleich der modifizierten mLH-

Bewertungsmodelle* sind alle modifizierten Modelle im Praxisvergleich gegentibergestellt.

Die dualen mLH-Beurteilungsmodelle wurden durch Bertiicksichtigung der Haltungs- und Ausfiih-
rungsbedingungen modifiziert. Damit wird eine Konformitét zur mLH-RL 90/269/EWG herge-
stellt.

Die LMM weist die Konformitat zur mLH-RL 90/269/EWG bereits auf [9]. Die Belastungsrele-
vanz der LMM im Vergleich zur prEN 1005-2 und zur NIOSH-Gleichung 1981 ist im Forschungs-
bericht Fb 804 der BAUA [9] bereits nachgewiesen. Die ,,orientierende* Leitmerkmalmethode wur-
de durch zusétzliche Einflihrung von Last- und Tageslastgruppen inklusive geeigneter Verkniipfung
mit dem MPW in ein anwenderfreundliches, praxisnahes und verordnungstaugliches mLH-
Beurteilungsmodell umgewandelt. Der Praxisvergleich mit den mLH-Modellen nach Kéck-Sluka 80
und Hettinger 91 zeigt, dass das mLMM mit groRRer Treffsicherheit die Durchfiihrung von Préaven-
tivmalinahmen vorsieht, wenn die dualen mLH-Beurteilungsmodelle nach Kock-Sluka 80 und Het-
tinger 91 ein Verbot aussprechen (vergl. Anlage 1 ,,Manuelle Lasthandhabung; Tabelle - Vergleich
der modifizierten mLH-Bewertungsmodelle®). Der empfehlende Charakter der Beurteilung der
Leitmerkmalmethode wurde durch Einfuhrung konkret zugeordneter Préventionsstufen eliminiert.
Die mLMM bleibt - Einfachheit ist beabsichtigt - eine Grobquantifizierung zur Beurteilung der Be-
lastung bei mLH. Reproduzierbarkeit und Représentativitdit der mLMM erscheint innerhalb der

festgelegten Grenzen in ausreichendem Mal3e gewéhrleistet.

Abbildung 10 zeigt die modifizierten mLH-Beurteilungsmodelle im Praxisvergleich. Naturlich kann

man duale Modelle nicht mit einem Préventionsmodell direkt vergleichen. Doch kdnnen konkrete

Aussagen grundsatzlicher Art gemacht werden. Diese sind bereits in der Beschreibung zur Abbil-

dung 6 ,,Vergleich der modifizierten dualen Modelle mit der nicht modifizierten LMM* angefuihrt.

Wichtig sind noch folgende Fakten:

» mit Einfihrung eines verbindlichen mLH-Beurteilungsmodells wiirde dem Thema mLH endlich
jene Aufmerksamkeit und Bedeutung zukommen, die es auf Grund der Belastungssituation ver-
dient.

« die ArbeitgeberInnen hatten endlich praxisnahe und relativ klare VVorgaben fur die Evaluierung.
Der Praxisvergleich der Modelle zeigte auch, wie unterschiedlich in Einzelféllen Beurteilungen
ausfallen kdnnen. Auch in dieser Richtung ist die mLMM als ausgesprochen ausgleichend einzu-

stufen.
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« als Praventionsmodell mit Augenmal, bietet es den gesellschaftlich notwendigen Gestaltungs-
spielraum.

Modifizierte m_HModelle im Vergleich
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Bewertungsmodelle
Abbildung 10

Betrachtung des mLMM aus verschiedenen Perspektiven

Arbeitsmedizin, Arbeitswissenschaft

Ein mLH-Beurteilungsmodell sollte eindeutig auf der sicheren Seite liegen. Dies kann das mLMM
nicht verwirklichen. Es ist aber durch die Festlegung von Gestaltungszielen und dem Programm
technischer und organisatorischer Manahmen sehr klar herausgearbeitet, wo die sichere Seite liegt.
Durch geeignete VVoraussetzungen fur und Wahl der Praventionsstufen wird sichergestellt, dass ho-
here bis hochste Risikobereiche, so gut wie gesellschaftlich erforderlich und betrieblich zumutbar,
minimiert werden. Alles in allem ein arbeitsmedizinisch, -wissenschaftlich und sozial ausgewogenes
Modell, das die gesellschaftlich relevanten Aspekte (unterschiedliche Korperkonstitution und -kraft,
Praxisndhe, freier Warenverkehr, nicht teilbare Lasten etc.) beriicksichtigt.
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Psychologie
Die Textierung verwendet nicht die Begriffe ,,verboten* oder ,,nicht zuldssig*, sondern spricht po-

sitiv besetzt von Zulassigkeitsbereichen. Sehr wichtig in dieser heiklen Materie.

Wirtschaftlichkeit

Der arbeitsbedingte Anteil von Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems wird auf 33% geschétzt.
In Deutschland fallen jahrlich 160 Mio Ausfalltage durch Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems
an. Die Kosten fur Ausfalltage werden in Deutschland je nach Art der Téatigkeit mit ATS 5000,-- bis
7000,-- beziffert. Dabei nicht bericksichtigt sind Anlernkosten flir neue Mitarbeiterinnen, Proble-
me der Qualitdtssicherung, volkswirtschaftliche Kosten. Weiters ist zu bedenken, dass ein Finftel
aller Arbeitsunfalle, mit Lasthandhabung in Verbindung stehen. Damit wird deutlich, dass sich eine
gute Gestaltung der mLH flr den Betrieb in jeden Fall rechnet. Dazu kommt noch, dass in vielen
Féllen gute Planung oder einfache MaRnahmen nur geringe Investitionskosten verursachen, die in

einer gesamten Betrachtung massive Einsparungen verbunden mit hdherer Sicherheit bewirken.

Gesellschaft

Der freie Warenverkehr, bestimmte Produkteigenschaften, lebende Wesen, bestimmte Brauche (Be-
stattung) etc. geben nicht teilbare Lasten vor. Die gesetzlich verbindlichen Gestaltungsanforderun-
gen an Arbeitsstatten und Baustellen stellen Arbeitsumgebungen dar, die bei der mLH in vielen
Féllen als gegeben anzusehen sind. Die in der Branche tblichen Arbeitsvorgénge sind in vielen Fal-

len als gegeben anzusehen. Dies ist beim mLMM berticksichtigt.

Soziales
Durch restriktive Verbote bei der mLH kdnnen bestimmte Berufszweige in ihrer Existenz bedroht
werden. Davon sind natdirlich auch Arbeitnehmerinnen betroffen. Daher ist ein Zugang mit Au-
genmal3, wie durch das mLMM verwirklicht, fr eine schrittweise Verbesserung der Situation ziel-
fuhrend.

Praxisbezug

Das mLMM weist einen starken Praxisbezug auf. Da fiir die Bewertung nach der LMM Lastberei-
che bekannt sein mussen, stellt die zusétzliche Einfihrung von Lastbereichen bei der Beurteilung
keinen zusétzlichen Mehraufwand dar. Die Einfilhrung des Tageslastumsatzes entspricht ebenfalls

der Praxis. In vielen Branchen sind die TLU bekannt oder kdnnen leicht abgeschatzt werden.

Verordnungstauglichkeit
Diese wird durch eine klare Bereichseinteilung im mLMM hergestellt. Durch die differenzierte Pa-

rameterwahl fur die Beurteilung im mLMM kann von Empfehlungen zu verbindlichen Festlegun-
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gen Ubergegangen werden. Die in der mLH-RL angefiihrten qualitativen Beurteilungsparameter
werden quantitativ berticksichtigt. Es wird nicht nur der Bereich Heben, Absetzen und Tragen son-
dern auch der Bereich Schieben und Ziehen sowie die mLH in sitzenden Korperpositionen gere-
gelt. Die in der Verordnungsermachtigung fur mLH angefihrten wissenschaftlichen Erkenntnisse,

wurden durch die Einfuhrung der Gestaltungsziele bei den Praventionsstufen ber(cksichtigt.

Offene Fragen

Die Recherche Hettinger von ASER [3] beurteilt Frequenzen groRer 1000 sehr streng. Fur Fre-
quenzen > 2000 verbietet diese Methode praktisch die mLH. Es ware zu prifen, ob dieses Modell
belastungsrelevant beurteilt. Auch ware in diesem Zusammenhang interessant, ob bei Lasten < 5 kg

und Frequenzen > 2000 die Lasten oder die bewegten Korpermassen belastungsrelevant sind.

Die mLMM bericksichtigt nur die Beurteilung der Aktivitatskrafte belastungsrelevant. Die Halte-
krafte sind nach wie vor getrennt davon zu beurteilen. Es ware grundsétzlich moglich fur die Halte-
krafte belastungsrelevante, quantitative Beurteilungen einzufuhren (z.B. nach Rohmert (1962); T =
-1,5 +2,1/(k/K) - 0,6(k/K)?2 + 0,1/(k/K)3; T ... Maximale Haltedauer [min] bis zur Erschdpfung; k
... verlangte Haltekraft [N]; K ... individuelle Maximalkraft [N], z.B. nach DIN 33 411-1 bis 5).
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